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1¢"¢ Partie

~ R n
1) On trouve comme d’habitude Apy = X = % >~ X, apres avoir vérifié que la vraisemblance

i=1
possede un maximum global unique en ce point. Cet estimateur est sans biais, convergent (sa
variance est VarAyy = %) et efficace puisque la borne de Cramér Rao associée au parametre \ est
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2) Le théoreme de la limite centrale donne
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Les tables donnent
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p (=2 < (1.96)*| = 0.95
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c’est-a-dire
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et donc l'intervalle de confiance pour A avec un seuil de confiance 0.95 est
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3) La densité a posteriori du parametre A est
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Pour n grand, I'information a priori influe peu sur 'estimation et Ayyap >~ Apry .



2¢me Partie

Le parametre X\ étant inconnu, on I'estime a ’aide de la méthode du maximum de vraisemblance

et on obtient
A MV = 0.8

On construit trois classes le plus équiprobables possibles a savoir
Classe 1 : X =0 de probabilité p; = 0.4493

Classe 2 : X =1 de probabilité p; = 0.3595
Classe 3 : X > 2 de probabilité ps = 0.1912

On remarque que la condition npr > 4 ou 5 n’est pas vérifiée au moins pour les classes 2 et 3 et
donc il faudra se méfier des résultats de ce test. Les effectifs des trois classes calculés a I'aide des
données sont n; = 3,n9 = 6 et ng = 1. On en déduit
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(n; — npi)2 =2.54
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On a estimé un parametre donc la loi asymptotique de A est une loi du x%. Pour a = 0.05, on
trouve S, = 3.841 et donc on accepte ’hypothese Hy avec a = 0.05.

3me Partie
1) Des calculs élémentaires donnent
Rejet de Hy si T :Z X; < S,
i=1

2) La fonction caractéristique de T" est
i) T itx;] _ it _
E e ]_EE [€"5] = exp [nA (e = 1)]

qui est la fonction caractéristique d’une loi de Poisson de parametre n\ donc T' ~ P (n)).

Sous Hy, on a T' ~ P (n)\g) = P (10) et sous H; on a T' ~ P (nA;) = P (1).

3) On a o = P|[rejeter Hy| Hy vraie] = P [T < S,|T ~ P (n\y) = P (10)]. En analysant les
tables de la loi de Poisson P (10), on trouve

Sa=5=a=0.0293et S, =6 = a > 0.05

Donc le test est défini par
Rejet de Hy siT' < 5

n
et le risque de premiere espece associé est o = 0.0293 < 0.05. Les données sont telles que > z; =8
i=1

et donc on accepte I’hypothese Hy avec av = 0.0293. Le calcul de la puissance du test conduit a
m = 1— [ = P|rejeter Hy| H; vraie]
= P[T <5|T~ P(1)]

4
— 3 pi ~0.9963

=0



La puissance du test est donc excellente.
n
4) a) Pour n grand, Papproximation normale est Y X; ~ N (nA\,n\)
i=1
b) On trouve K, = nA\g+v/nAe® ! () ~ 4.8. On trouve 4.8 au lieu de 5 et donc approximation
est satisfaisante pour n = 10 (puisque 7" prend des valeurs discretes avoir 7' < 5 ou T < 4.8, c’est

la méme chose)..
c¢) Un calcul simple conduit a

PD:1—B:<I><\/E>\0_\/)\T)\1+ i—?@l(a))

c’est-a-dire asymptotiquement
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Le parametre qui reégle la performance asymptotique du test est donc \/n? J—l Dans les deux
cas proposés \g — Ay = 0.9 et n = 100. Le premier test est meilleur car PD est une fonction
décroissante de A\; lorsque A\g — A1 et n sont fixés.



